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Inledning — syftet med denna rapport

Syftet med rapporten

Denna rapport dr ett komplement till den
traditionella finansiella analys som &ter-
finns i §rsredovisningen. Till skillnad fran
den typen av analys, som beskriver utveck-
lingen over tiden, fokuserar denna rap-
port i férsta hand pa att analysera hur 49
kommuner i Véstra Gotaland befinner sig
finansiellt och har utvecklats i férhallande
till varandra under perioden 2007-2009.

| rapporten ldmnas ocksa varden for ett
antal nyckeltal som avser "riket”. Dessa
nyckeltal baseras pd de ca 160 kommu-
nerna som i dagsldget ingdr i de l4n eller
grupper som anvander sig av den finansi-
ella profilen. Vardet for dessa kommuner
bor statistiskt ligga mycket ndra riksge-
nomsnittet.

Rapportens olika jamf&relser girs bade
pé traditionellt vis, men ocks3 i form av
en speciellt framtagen finansiell profil,
vars uppgift dr att jamféra finansiella
nyckeltal och sammanfattande finansiella
perspektiv mellan kammunerna i ldnet
och riket.

Profilen &r konstruerad i form av ett polér-
diagram. De innehdller, som beskrivs nér-
mare i rapporten, dels fyra perspektiv,
dels &tta finansiella nyckeltal, som &r vik-
tiga ur en kommuns finansiella horisont.
De fyra perspektiven &r ldngsiktig hand-
lingsberedskap, kortsiktig handlingsbe-
redskap, riskforhallande samt kontroll
dver den finansiella utvecklingen. De finan-
siella nyckeltalen &r sddana nyckeltal som
ar vanligt fsrekommande inom kommun-
sektorn. Profilens struktur och innehdll
beskrivs ndrmare pad sidorna 13-14.

Genomsnittligt
resultat—3 ar

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin, av

investeringar Skattesats

Soliditet

Kontroll

Resultat
fre extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet  Kortsikt,  likviditel
beredskap
Rapportens uppbyggnad

Inledningsvis i rapporten redovisas en
finansiell analys av hur kommunerna i
Véstra Gotaland har utvecklats finansiellt
fréin 2007 till 2009. Analysen kretsar kring
de finansiella nyckeltal som anvinds i den
finansiella profilen langre fram i rappor-
ten. Hér finns ocksa en tabell som firss-
ker beskriva starka och svaga finansiella
sidor hos de olika kommunerna,

Efter det inledande avsnittet féljer en be-
skrivning och en férklaring av den finansi-
ella profilen och av de nyckeltal och pers-
pektiv som ingdr i den.

Direkt efter beskrivningen av den finansi-
ella profilen gérs en analys av kommu-
nens finansiella stillning och utveckling
under perioden 2007-2009. Den fokuse-
rar pa att jamfra kommunens utveckling
gentemot dvriga kommuner i Vistra Gota-
land. Detta gors bade via traditionella
finansiella nyckeltal och med hjilp av den
finansiella profil som tidigare har beskri-
vits. Malsattningen med avsnittet dr att

detaljerat belysa starka och svaga finansi-
ella sidor hos kommunen i férhdllande
bdde till god ekonomisk hushéllning och
gvriga kommuner i ldnet.

Dérefter féljer en sida med en redovisning
av kommunens finansiella profiler, bade
ndr det géller i férhallande till Hvriga kom-
muner i Vastra Gétaland, men ocksd i fr-
hallande till riket. Skilet till att tvd olika
typer av finansiella profiler redovisas, &r
att det egentligen inte &r helt rdttvisande
att bara konstruera finansiella profiler
som beskriver hur kommunerna i Vdstra
Gotaland befinner sig i farh3llande till
varandra. Darfér kompletteras de med
finansiella profiler som jamférs mot de
ca 160 kommuner i de ldn eller grupper
som i dagsldget anvander sig av den finan-
siella profilen, Vdrdet for dessa kommu-
ner bor som tidigare ndmnts statistiskt
ligga mycket ndra riksgenomsnittet.

| paféliande avsnitt redovisas samtliga
finansiella profiler f&r 2009. Allra sist i
rapporten presenteras en karta som uti-
frdn profilerna rangordnar kommunerna i
olika grupper utifrén finansiell styrka.

Hans Petersson
Kommunforskning i Vistsverige



Finansiell utveckling och stdllning hos kommu-
nerna i Vastra Gotalands ldan 20072009

Manga kommuner i Viistra Gotaland
redovisade 2009, trots en vikande
konjunktur, en resultatnivad som enligt
géngse praxis &r att betrakta som god
ekonomisk hushallning. Aven kom-
munernas genomsnittliga resultat
under de tre senaste aren var finan-
siellt tillfredsstéllande i ménga av
kommunerna i lénet. Ett antal kom-
muner lyckades ocksa finansiera sina
inves-teringar med skatteintékter,
vilket innebar att soliditeten 6kade
bade i genomsnitt och i flertalet en-
skilda kommuner.

Syftet med denna analys &r att kortfattat
beskriva den genomsnittliga finansiella
utvecklingen och stéllningen under perio-
den 2007-2009 bland de 49 kommuner
som ingdr i Vdstra Gotalands ldn. Analy-
sen skall ses som ett komplement till den
finansiella profil som presenteras ldngre
fram i denna rapport.

| rapporten ldmnas vérden for ett antal
nyckeltal som avser "riket”. Dessa nyckel-
tal baseras pd de ca 160 kommunerna i
de ldn och grupper som anvander sig av
den finansiella profilen. Vérdet for dessa
kommuner ligger statistiskt mycket nédra
riskgenomsnittet.

Resultat fore extraordindra poster
visar en negativ utveckling

En grundldggande forutséttning fér en
god ekonomi pa 1ang sikt &r att de 16p-
ande intdkterna dverstiger de lGpande
kostnaderna. Ett sétt att méta balansen
mellan kommunens l6pande kostnader
och intdkter &r att studera "resultat fdre
extraordindra poster”, Relateras det till
verksamhetens bruttokostnader, kan man
gora jamfsrelser mellan kommuner. Mat-
tet bor ligga runt 1,5-2% Gver en ldngre
tidsperiod. D3 klarar de flesta kommuner
av att finansiera en normal kommunal
investeringsvolym med l6pande skattein-
tdkter, Det kommer i sin tur att innebéra
att kammunen bibeh3ller sitt korta och
l&nga finansiella handlingsutrymme.

Resultat fére extraordiniira poster”

Procent 2007 2008 2009  Snitt

07-09
Lidképing 1,8 -12,9 78 -1,1
Stenungsund 1,4 0,8 59 2,7
Tidaholm 1,3 1,1 59 2,8
Alingsds 3,2 1,3 49 3,1
Orust -0,9 -2,8 4,4 0,2
Skara -0,1 1,4 37 1,7
Hjo 1,8 -08 35 1,5
Tibro 21 -1,0 34 15
Mélndal 1,9 1,1 30 2,0
Partille 1,4 0,8 2,6 1,6
Lerum 2,3 2,2 25 2.3
Strémstad 2,3 2,5 2,5 2,4
Tanum 2,8 1,9 2,5 2,4
Vara 2,3 2,0 2,5 2,3
Ale 2,0 2,8 2,4 2,4
Vénersborg 2,8 1,3 2,4 2,2
Kungély 0,4 2,7 2,3 1,5
Hérryda 5,6 1,5 2,2 31
Dals-Ed 1,5 1,2 2,1 1,6
Gristorp 2,0 2,0 21 2,0
Trollhdttan 2,3 1,8 2,1 24
Giteborg 3,9 1,0 2,0 2,3
Karlsborg 53 3,4 2,0 3,6
Vargarda 0,2 06 2,0 0,5
Ockers 1,6 0,9 2,0 1,5
Gullspang 2,0 1,5 1,8 0,8
Gdtene 0,4 1,0 1,8 1,1
Skivde 1,1 1,4 1,8 1.4
Svenljunga 1,4 4,4 1,7 04
Sotends 2,5 1,9 1,6 2,0
Falkdping 1,5 0,6 1,4 1.2
Mariestad -0.4 0,5 1.4 0,5
Mellerud 1,2 2,1 1,4 1,6
Munkedal 2,1 1,1 1,4 1,5
Tranemo 2,6 1,1 1,4 1.7
Lysekil 1,3 0,0 1,3 0,9
Herrljunga 0,2 1;2 1,1 0,8
Tdreboda 0,7 0,4 1,1 0,7
Tjdrn 05 03 08 05
Lilla Edet 0,5 -0,1 0,7 0,4
Bollebygd 4,0 1,7 0,5 2,1
Bengtsfors 0,0 0,3 0.4 0,2
Ulricehamn 1,9 0,2 0,3 0,8
Bords 3,5 0,6 0,2 1,4
Essunga 0,9 0,4 0,1 0,5
Mark 2,2 1,7 0,0 1.3
Amal 00 -04 09 -04
Fdrgelanda 1,7 0,5 -51 -0
Uddevalla 2,3 1,0 -63 -1,0
Medel VG 1,7 0,6 1,8 1,4

Medel Riket 1,8 0,7 18 0,0

* Resultat fire extraordinédra poster relaterat till
verksamhetens bruttokostnader

Under den analyserade tredrsperioden
2007-2009 fdrbéttrades marginellt resul-
tatet fore extraordindra poster i férhal-
lande till verksamhetens kostnader bland
kommunerna i Vdstra Gétaland marginellt
fran 1,7% till 1,8%. Jamfért med 2008
skedde en farbdttring frén 0,6% till 1,8%.

Arets resultat i forhallande till verksam-
hetens kostnader i Vistra Gétaland fér-
svagades fran 2,1% till 1,8%. Skillnaden
mellan resultat fére extraordindra poster
och dret resultat utgérs av extraordinira
poster.

| riket férblev resultat fire extraordindra
poster oférdandrat om 2007 och 2009 jam-
fors. Det uppgick till 1,8% under bdda
aren. Under 2008 uppgick riksgenomsnit-
tet till 0,7%.

Starkast resultat ftre extraordindra pos-
ter i relation till verksamhetens kostnader
under &r 2009 redovisade Lidképing med
7,8%, Stenungsund och Tidaholm med
5,9%. Dérefter féljde Alingsis med 4,9%,
Orust med 4,4% och Skara med 3,7%.
Alla dessa kommuner var nya i toppen
jdmfart med 2008.

Svagast resultat fore extraordindra pos-
ter 2009 redovisade Uddevalla med —6,3%.
Forklaringen till Uddevallas kraftiga nega-
tiva resultat var att drets resultat pd -197
mkr belastas av en jamférelsestérande
post pd 324 mkr for dtgdrder pd Torp-
omrddet. Dérefter féljde Firgelanda med
-5,3%. Farklaringen till det kraftigt nega-
tiva resultatet var att kommunen gjorde
en nedskrivning av en fordran pa golf-
klubben sam gick i konkurs pa 6,6 mkr
samt gjorde en reaftrlust i samband med
forsdljning av fastighet till kommunens
fastighetsbolag med 3 Mkr. Tredje svagast
resultat 2009 hade Amal med —0,9%.
Darefter foljde Mark med 0,0% och Ess-
unga med 0,1%. Av dessa fem kommuner
fanns endast Am4l i batten under 2008.

Den kommun som forbattrade sitt resul-
tat fore extraordindra poster mellan 2007
och 2009 var Lidk&ping med 6,0 procent-
enheter. Kommunen har stora medel plac-



erade i finansiella instrument och paver-
kas darfor av borsens svingningar. Dér-
efter kom Orust med 5,3, Tidaholm med
4,6, Stenungsund med 4,5 och pa femte
plats Skara med 3,8 procentenheter, Av
dessa hijde Orust och Tidaholm sin skatte-
sats under perioden. | botten dterfanns
Uddevalla med -8,6 procentenheter och
Fargelanda med —6,8. Dessa tvd kommu-
ner hade dock stora jamférelsestdrande
poster under 2009. Tredje svagast resul-
tatutveckling hade Bollebygd med -3,5,
Hérryda med -3,4 samt Karlsborg med
-3,3 procentenheter,

Av Vdstra Gotalands kommuner redovi-
sade 31 av 49 kommuner (63%) en posi-
tiv utveckling av resultat fire extraordi-
ndra poster under perioden.

Om en vdgning gors av resultat fore extra-
ordindra poster avseende de tre senaste
arens resultat, sa var det Karsborg som
uppvisade starkast genomsnittligt resul-
tat med 3,6% per ar. Darefter féljde Aling-
sds ach Hirryda med 3,1%, Tidaholm med
2,8%, Stenungsund med 2,7% och Ale,
Stromstad samt Tanum med 2,4%. De
kommuner som uppvisade svagast ge-
nomsnittliga resultat fére extraordinira
poster under perioden var Lidk&ping med
-1,1% per &r, féljd av Uddevalla och Firge-
landa med —1,0%, Svenljunga och Amal
med —0,4% och Bengtsfors och Qrust
med 0,2% per &r,

Ofdrdandrad investeringsvolym i ldnet

Med nettoinvesteringar avses invester-
ingsutgifter med avdrag for eventuella in-
vesteringsinkomster. | nettoinvesteringar
rdknas inga forsiljningsinkomster in, Fér
att nettoinvesteringarna skall bli jamfFér-
bara mellan kommunerna har de relater-
ats till verksamhetens nettokostnader.

Kommunerna i Vdstra Gétaland redovi-
sade ett genomsnitt pa 7% per dr under
perioden 2007 till 2009. Riket [3g ocksa
pd 7% under samma perioden.

De kommuner som investerade mest i for-
hallande till sina nettokostnader under

Investeringar’
Procent 2007 2008 2009  Snitt
0709
Ale 6 6 5 6
Alingsds 4 3 4 b
Bengtsfors 3 2 5 3
Bollebygd 7 11 4 7
Bords 6 8 8 7
Dals-ed 7 9 11 9
Essunga 5 6 8 6
Falkdping 6 10 10 9
Fargelanda 3 7 20 10
Grdstorp 7 8 9 8
Gullspdng 3 1 5 3
Goteborg 7 9 7 8
Gdtene 5 4 4 4
Herrljunga 4 6 2 4
Hjo 8 1 5 5
Hérryda 10 10 8 9
Karlsborg 3 6 5 5
Kungélv 7 6 11 8
Lerum 11 14 7 11
Lidképing 14 16 12 14
Lilla Edet 3 2 6 4
Lysekil 6 8 10 8
Mariestad 4 5 6 5
Mark 3 5 5 4
Mellerud 6 3 5 5
Munkedal 21 4 8 11
Malndal 8 8 14 10
Orust 10 10 22 14
Partille 5 4 3 L]
Skara 5 6 3 5
Skdvde 8 26 20 18
Sotends 9 14 17 13
Stenungsund 10 11 10 10
Strémstad 4 6 9 6
Svenljunga 4 11 13 9
Tanum 7 13 12 11
Tibro 4 5 5 5
Tidaholm 3 5 5
Tjdrn 6 13 9
Tranemo 8 18 18 15
Trollhéttan 5 8 5 [
Tareboda 6 4 4 5
Uddevalla 9 9 6 8
Ulricehamn 3 5 5 4
Vara 5 5 5 5
Vérgarda 7 7 5 6
Vinersborg 11 11 21 14
Amii 8 5 5 6
Ockerd 4 4 5 4
Medel VG 6 ) 8 7
Medel Riket 7 7 7 7

*Nettoinvesteringar relaterat till verksamhetens
nettokostnader

2007-2009 var Skévde med i genomsnitt
18% per ar. Dérefter féljde Tranemo med
15%, Vdnersborg, Lidktping och Orust
med 14% samt Sotends med 13%.

De kommuner som investerade minst un-
der perioden var Gullspdng, Bengtsfors,
Alingsds, Lilla Edet, Herrljunga, Partille,
Gatene, Mark Ulricehamn och Ockerd med
3-4% i snitt per &r. Flera av de kommu-
ner som redovisade ldga vdrden &r sa-
dana kommuner som har sin fastighets-
forvaltning i bolagsform.

Forsvagad utveckling av skattefinan-
sieringsgraden av investeringarna

Nér den ldpande driften har finansierats
bor det helst dtersta tillrickligt stor andel
av skatteintdkterna for att stérre delen av
investeringarna skall kunna finansieras
med egna medel. Detta bendmns skatte-
finansieringsgrad av investeringarna och
100% innebdr att kommunen kan skatte-
finansiera samtliga investeringar som &r
genomforda under &ret. Sker detta, kom-
mer kommunen att starka sitt finansiella
handlingsutrymme.

Vdstra Gotalands genomsnittliga skatte-
finansieringsgrad av drets nettoinvester-
ingar forsvagades under perioden. Ar 2007
kunde kommunerna i genomsnitt finan-
siera 121% av drets nettoinvesteringar
med skatteintdkter. Under 2008 férsvaga-
des detta matt till 92% fér att under 2009
ka till 102%. Kommunerna kunde alltsd
i genomsnitt under den granskade perio-
den finansiera sina investeringar med
skatteintdkter, vilket var positivt fér kom-
munernas finansiella handlingsutrymme
form av en tkad soliditet och oférdndrad
likviditet.

I riket forbéttrades genomsnittliga skatte-
finansieringsgraden av &rets nettoinves-
teringar marginellt frdn 118% till 121%.

Skattefinansieringsgraden varierar liksom
tvriga nyckeltal kraftigt mellan olika kom-
muner i ldnet. Nyckeltalet #r bade bero-
ende av vilket resultat och vilken invester-
ingsvalym kommunen uppvisar.



Skattefinansieringsgrad av investeringar’

Procent 2007 2008 2009  Snitt

07-09
Gullspdng 258 354 135 249
Bengtsfors 243 281 104 209
Karlsborg 352 125 119 199
Tidaholm 210 93 223 175
Alingsds 185 117 220 174
Hjo 75 277 159 170
Vara 176 157 169 167
Mark 225 125 77 142
Herrljunga 115 91 211 139
Ale 121 131 153 135
Partille 90 88 217 132
Mariestad 96 178 109 128
Skara 50 76 256 127
Mellerud 83 196 93 124
Tibro 171 39 159 123
Téreboda 91 137 139 122
Ulricehamn 188 108 67 121
Ockerd 165 93 98 119
Strémstad 137 134 71 114
Trollhiittan 151 79 96 109
Gdtene 78 98 140 105
Bollebygd 111 50 126 96
Vargarda 72 69 144 95
Tanum 142 62 80 95
Harryda 114 70 94 93
Essunga 120 87 62 20
Dals-Ed 123 68 72 88
Munkedal 36 150 71 86
Bords 141 59 54 85
Gréstorp 96 85 73 85
Lerum 74 56 124 85
Sotends 138 52 63 84
Féargelanda 189 70 -10 83
Goteborg 110 50 88 83
Kungélv 58 122 68 83
Stenungsund 65 51 132 83
Mélndal 82 66 56 68
Lysekil 105 45 53 68
Falktping 94 46 55 65
Tranemo 107 41 45 64
Svenljunga 145 -15 51 60
Lilla Edet 69 64 44 59
Tjérn 98 42 29 56
Amal 50 63 53 55
Skévde 95 28 41 55
Vinershorg 66 51 32 50
Lidkisping 61 —64 140 46
Uddevalla 91 68 -56 34
Orust 32 11 46 30
Medel VG 121 92 102 104

Medel Riket 118 96 121 112

* Resultat fére extraordindra poster + avskriv-
ningar relaterat till drets nettoinvesteringar exkl,
forséljningar

Det &r ocksd pd det viset att de olika kom-
munerna befinner sig i olika investerings-
faser, vilket gor att skattefinansierings-
graden bor studeras Gver en langre tids-
period fdr att ndgra slutsatser skall kunna
dras. Den kan variera kraftigt mellan en-
skilda ar, speciellt | mindre kommuner,
eftersom investeringar i fastigheter och
anldggningar dir sldr hdrdare mot nyckel-
talet.

Starkast genomsnittlig skattefinansierings-
grad under perioden 2007-2009 hade
Gullspédng, Bengtsfars, Karlsborg, Tida-
holm, Alingsas, Hjo, Vara med ett drssnitt
pé dver 160%. Samtliga dessa hade dock
nettoinvesteringar som var under genom-
snittet i ldnet. De 1&g mellan 2% till 5% i
forhdllande till nettokostnaderna. Snittet
var drygt 7%.

Svagast skattefinansieringsgrad uppvisade
Lilla Edet, Tjérn, Amal, Skévde, Viners-
borg, Lidkdping, Uddevalla och Orust.
Samtliga kommuner ldg under 60% i ge-
nomsnitt under samma period. Samtliga
utom Amal och Lilla Edet hade en héigre
investeringsvolym dn genomsnittet, vilket
till viss del forklarade den svagare skatte-
finansieringsgraden.

Avslutningsvis kan det ndmnas att 20 kom-
muner (41%) under 2007-2009 kunde
skattefinansiera sina investeringar. Ovri-
ga 29 kommuner var tvungna att dka sin
ldneskuld eller minska pé likviditeten,

Svagt férbidttrad soliditet

Soliditeten &r ett matt pd kommunens
ldngsiktiga finansiella handlingsutrymme.
Den visar hur stor del av kommunens till-
gdngar som har finansierats med skatte-
intdkter. Ju hiigre soliditet, desto mindre
skuldsattning har kommunen, 1 denna
rapport anvédnds soliditet inkl. samtliga
pensionsfarpliktelser och sérskild lEne-
skatt.

Vdstra Gitalands genomsnittliga soliditet
forbédttrades med 1 procentenhet fran 2%
till 3% mellan 2007 och 2009. Rikets soli-
ditet forbéttrades med 2 procentenheter
under samma period, frdn -1% till 1%.

Soliditet”
Procent 2007 2008 2009 Fbrandr
07-09
Lidkiiping 57 50 50 -7
Herrljunga 34 32 31 -3
Malndal 29 29 30 1
Sotenis 30 29 29 -1
Mark 24 26 26 2
Tidaholm 24 24 25 1
Vara 22 25 24 2
Stromstad 21 24 23 2
Tranemo 25 24 20 -5
Bords 19 17 18 -1
Lerum 20 17 17 “3
Skévde 19 19 17 =2
Ulricehamn 23 22 17 -6
Alingsds 12 13 15 3
Trollhattan 12 15 15 3
Harryda 13 13 13 0
Tibro 13 11 12 -1
Kungélv 9 10 10 1
Svenljunga 17 12 10 -7
Dals-Ed 6 7 8 2
Tanum 5 7 7 2
Ockerd 4 5 6 2
Essunga 6 9 5 -1
Tareboda 4 4 5 1
Bengtsfors 3 2 3 0
Bollebygd 3 5 3 0
Vargdrda 4 13 3 -1
Gétene -1 0 0 1
Partille -2 -4 -1 1
Skara -8 -6 -1 7
Vénersborg -8 -4 -1 7
Ale -10 -6 =2 8
Falkdping -3 =2 -2 1
Hijo -3 -5 -2 1
Orust -16 =20 -4 12
Uddevalla 0 2 -4 -4
Karlsborg -14 -10 -8 6
Firgelanda -3 -3 -9 -6
Giteborg -13 -12 -10 3
Grdstorp 2% =17 =16 5
Munkedal 21 -19 -18 3
Mellerud -26 ~22 -19 7
Stenungsund -32 -29 =21 11
Tjorn ~15 ~21 =21 -6
Amal -26 -26 =27 -1
Mariestad ~32 -33 -29 3
Lysekil =31 -31 -33 -2
Lilla Edet =49 -47 =35 14
Gullspdng -43 -50 -47 -4
Medel VG 2 2 3 1
Medel Riket -1 -1 1 2

* Eget kapital i forhallande till totala tiligdngar



Starkast soliditet under 2009 redovisade
Lidkdping med 50%, féljd av Herrljunga
med 31%, Mdlndal med 30%, Sotenés
med 29% och pé femte plats Mark med
26 %.

Svagast soliditet under 2009 uppvisade
Gullspdng med -47%. Nist svagast soli-
ditet uppvisade Lilla Edet med -35%.
Dessa fdljdes av Lysekil med —33%, Marie-
stad med ~29% och femte svagast soli-
ditet hade Amdl med —-27%. Dessa fem
kommuner och ytterligare 15 kommuner i
ldnet redovisade en negativ soliditet ndr
samtliga pensionsforpliktelser inkluderas
i mattet. Jamfort med fGregdende ar var
denna siffra oférandrad.

Av de 49 kommunerna i ldnet var det 17
kommuner (35%) som under perioden
forsvagade sin soliditet (inklusive samtliga
pensionsfirpliktelser och sérskild lbne-
skatt) mellan 2007 och 2009. Lidkdping,
Svenljunga, Ulricehamn, Fédrgelanda, Tjérn
och Tranemo tillhérde de kommuner som
férsvagade sin soliditet med 5 procent-
enheter eller mer.

Soliditet &r dock svar att jimfira kommu-
ner emellan, dd en eventuell uppldning
som vidareutldnas till kommunala bolag
paverkar soliditeten i negativ riktning.
Aven pensionsskuldberakningar kan vari-
era mellan olika kommuner pd grund av
att de har kommit olika ldngt med att
aktualisera sina pensionsforpliktelser.

Of6rdndrad likviditet

Kassalikviditeten &r ett matt pa kommu-
nens kortsiktiga handlingsberedskap. En
ofdrdndrad eller 6kande kassalikviditet i
kombination med en oftrandrad eller f&r-
battrad soliditet &r ett tecken pd att kom-
munens totala finansiella handlingsut-
rymme har starkts.

Lanets genomsnittliga kassalikviditet
tkade fran 75% till 78%. Detta innebar
att de kortfristiga skulderna tversteg de
likvida medlen och de kortfristiga ford-
ringarna. Denna niva &r dock mer &n till-
fredsstéllande ur risksynpunkt, eftersom
det i kommunernas kortfristiga skulder
ingdr en semesterldneskuld som utgdr

Kassalikviditet”

Procent 2007 2008 2009
Tidaholm 75 73 140
Lerum 99 120 127
Bords 116 125 126
Partille 93 97 123
Ockerd 130 127 123
Alingsds 111 113 i1
Mark 175 189 120
Karlsborg 112 84 118
Lidképing 61 36 97
Téreboda 39 60 97
Ulricehamn 111 100 95
Skara 74 68 94
Vara 69 70 94
Giteborg 76 72 93
Trollhdttan 116 89 92
Bengtsfors 83 85 89
Maélndal 86 95 87
Kungélv 57 89 85
Ale 70 70 76
Bollebygd 72 36 76
Orust 86 75 76
Lilla Edet 53 75 75
Strémstad 53 65 74
Falkiiping 77 57 72
Hérryda 54 85 72
Tanum 53 62 72
Mariestad 38 44 71
Stenungsund 50 53 68
Gitene 58 58 66
Lysekil 52 37 65
Dals-Ed 87 55 63
Fargelanda 82 73 63
Mellerud 42 57 63
Hjo 29 36 62
Vdnersborg 60 76 61
Herrljunga 27 20 59
Uddevalla 36 55 58
Munkedal 3 84 57
Tjdrn 225 108 57
Amal 50 40 55
Tibro 167 42 54
Tranemo 81 49 53
Essunga 67 66 52
Sotends 79 68 52
Skovde 73 41 50
Vérgédrda 21 30 48
Gréstorp 55 47 45
Gullspang 40 36 34
Svenljunga 99 64 33
Medel VG 75 71 78
Medel Riket 85 78 86

* Omsdttningstillgangar exkl. férrdd i relation till
korta skulder

ca 30- 40% av de kortfristiga skulderna.
Den férdndras normalt inte i ndgon stirre
omfattning under dret och utgér darfér
ingen stirre belastning pa likviditeten.
En tumregel dr dock att om en kommun
hamnar under 50% mdste den ibland nyttja
en eventuell checkkredit, dv s l&na kort-
siktigt. Kemmunen blir dd@ mer kénslig for
eventuella snabba rdnteférandringar.

Rikets genomsnittliga kassalikviditet for-
battrades marginellt mellan 2007 och
2009, frdn 85% till 86%.

Kassalikviditeten varierade mellan 140%
och 33% i Vdstra Gotalands ldn. Starkast
kassalikviditet 2009 hade Tidaholm med
140%, ddrefter féljde Lerum med 127 %,
Bords med 126%, Partille och Ockerd
med 123%.

Svagast likviditet hade Svenljunga med
33%, Gullspdng med 34%, Gristorp med
46% och Vargarda 48%. Flera av dessa
kommuner har dock medvetet valt att
ligga pa en |dg nivd och komplettera med
uppldning éver ndgon form av kredit.

Det &r viktigt att de kortfristiga skulderna
studeras ihop med nyckeltal som solidi-
tet och finansiella nettotillgdngar, efter-
som likviditeten kan forbéttras via upp-
l&ning, Detta stdrker kommunens kortsik-
tiga be-talningsheredskap, men forsam-
rar samtidigt den ldngsiktiga betalnings-
beredskapen i form av soliditeten.

Oférindrade finansiella
nettotillgangar

| mattet finansiella nettotillgdngar ingdr
alla finansiella tillgdngar i balansridknin-
gen som kommunen berdknas omsitta
pd 10-20 &rs sikt, nimligen samtliga om-
sattningstillgdngar, ldngfristiga placer-
ingar och fordringar samt kort- och lang-
fristiga skulder, Nettot av dessa har sedan
relaterats till verksamhetens kostnader
fér att en jamforelse skall kunna ske kom-
muner emellan. Méttet &r intressant,
eftersom det speglar den tidsrymd som
ligger ndgonstans mellan likviditetsmat-
ten och soliditeten. Man skulle kunna ut-
trycka det som "medelldng betalnings-
beredskap”.



Finansiella nettotillgdngar’

Procent 2007 2008 2009
Lidkdping 72 48 52
Trollhdttan 14 29 40
Herrljunga 15 24 27
Alingsds 33 36 23
Mark 22 22 22
Mblindal 27 24 20
Bords 16 18 18
Tibro 16 14 16
Ockers 16 16 16
Tidaholm 4] 1 13
Partille 7 7 9
Strdmstad 7 8 8
Ulricehamn 10 8 7
Skara Q -2 2
Téreboda -17 -13 0
Vara =7 -5 -1
Lerum 1 -4 -2
Gotene ~4 -5 —4
Ale -12 -10 -6
Karlsborg ~14 ~10 -6
Svenljunga 11 =3 -3
Kungélv -10 -8 -10
Amal - -8 -10
Tjorn -13 -6 -11
Uddevalla -15 ~14 =11
Vérgérda -19  -15 -11
Bollebygd -6 -13 -12
Essunga -11 -12 -15
Hjo =20 -18 =15
Lysekil -26 -19 -18
Vinersborg -7 -8 ~18
Bengtsfors -18 ~15 ~19
Hérryda 20 =20 =19
Lilla Edet -14 =15 -19
Mariestad -28 -21 =20
Goteborg =22 =22 =21
Grdstorp -19 -19 -22
Tranemo -6 -15 -22
Falkoping -17 =20 -23
Sotends =24 =26 =24
Mellerud -32 -29 -28
Skévde ~7 =22 -29
Fargelanda -14 -15 -32
Gullspdng =46 ~42 -39
Munkedal -39 -37 -39
Dals-Ed ~43 -42 =41
Tanum -39 —41 -41
Orust -31 -35 —44
Stenungsund —46 -48 ~d4
Medel VG -8 -8 -8
Medel Riket ] -8 ~5

*se beskrivning sid 14.

De genomsnittliga finansiella nettotill-
gangarna i lénet relaterade till verksam-
hetens kostnader fgrandrades inte under
perioden. De 13g pa —-8%.

Starkast vérde avseende finansiella netto-
tillgdngar relaterat till verksamhetens
kostnader under 2009 uppvisade Lidkd-
ping med starka 52%. Nist starkast var
Trollhdttan med 40%. Sedan féljde Herr-
ljunga med 27% och Alingsas med 23 %.
Positiva vdrden redovisades av ytterligare
tio kommuner, totalt 14 stycken. En kom-
mun med goda finansiella nettotillgdngar
karaktariseras ofta ocksd av en god soli-
ditet, men det finns ocksd kommuner som
har goda finansiella nettotillgangar dven
om soliditeten dr mer genomsnittlig.
Dessa utmirks da av att kemmu-nen har
en stor del av sina tillgdngar i om-sét-
tningstillgdngar. Kommuner som salt
delar av sina anldggningstillgdngar inom
koncernen utmdrks oftast av goda finan-
siella nettotillgdngar.

Svagast vdrde uppvisade Orust och Sten-
ungsund med -44%, féljda av Tanum och
Dals-Ed med —41% samt Gullspdng och
Munkedal med -39%. Med dessa kom-
muner &r det oftast tvdrtom, Férutom en
oftast svag soliditet utmarks kommun-
erna ibland av att de har en stor del av
sina tillgdngar som anldggningstillgdngar.
Tanum och Dals-Ed har t ex ingen speci-
ellt svag soliditet, utan en stor del av
sina tillgdngar i fastigheter och anligg-
ningar. De andra kommunerna har dére-
mot bdde en relativt svag soliditet och
svaga finansiella nettotillgdngar.

Skattesatsen dkade med 5 ére

Den genomsnittliga skattesatsen i ldnet
tkade med 5 6re under 2007-2009 fran
21,71 kr till 21,76 kr pa grund av skatte-
gkningar i atta kommuner, Dessa var
Vargdrda (15 &re), Tranema (25 &re), Ale
(30 &re) Vara (30 re), Gotene (40 &re),
Falktping (50 &re), Orust (50 &re), Tida-
holm (75 &re). | Uddevalla sdnktes skatten
med 10 &re.

Ldgst skatt i Vdstra Gétaland under 2009
hade Partille med 20,49 kr, foljd av Méln-

dal med 20,84 kr. Hégst skatt hade Dals-
Ed med 23,64 kr. Nist higst hade Gull-
spdng med 22,92 kr.

Skattesats”

Procent 2007 2008 2009
Partille 20,49 20,49 20,49
Méindal 20,94 20,84 20,84
Ulricehamn 20,98 20,98 2098
Skévde 21,14 20,99 20,99
Skara 21,00 21,00 21,00
Tranemo 20,75 20,75 21,00
Hérryda 21,15 21,05 21,05
Lerum 21,18 21,08 21,08
Lidkdping 21,09 21,09 21,09
Tibro 21,14 21,14 21,14
Ockerd 21,19 21,19 21,19
Svenljunga 21,20 21,20 21,20
Giteborg 21,55 21,30 21,30
Trollh&ttan 21,39 21,39 21,39
Téreboda 21,40 21,40 21,40
Bollebygd 21,49 21,49 21,49
Bords 21,49 21,49 21,49
Vargarda 21,49 21,49 21,49
Essunga 21,50 21,50 21,50
Karlshorg 21,50 21,50 21,50
Falktiping 21,10 21,10 21,60
Mark 21,64 21,64 21,64
Tjorn 21,64 21,64 21,64
Vara 20,90 20,90 21,64
Fédrgelanda 21,69 21,69 21,69
Mariestad 21,19 21,69 21,69
Sotends 21,74 21,74 21,74
Grastorp 21,75 21,75 21,75
Tidaholm 21,00 21,00 21,75
Alingsds 21,79 21,79 21,79
Kungalv 21,87 21,87 21,87
Gitene 21,50 21,50 21,90
Stromstad 21,99 21,99 21,99
Tanum 21,99 21,99 21,99
Hjo 22,00 22,00 22,00
Stenungsund 22,07 22,07 22,07
Uddevalla 22,29 22,19 22,09
Herrljunga 22,34 22,29 22,29
Ale 22,00 22,00 2230
Orust 21,89 21,89 22,39
Lysekil 22,49 22,49 22,49
Bengtsfors 22,54 22,54 22,54
Amal 22,54 22,54 22,54
Vénersborg 22,64 22,64 22,64
Mellerud 22,69 22,69 22,69
Munkedal 22,76 22,76 22,76
Lilla Edet 22,80 22,80 22,80
Gullspang 22,92 22,92 22,92
Dals-Ed 23,79 23,64 23,64
Medel VG 21,71 21,70 21,76



Borgensataganden minskade nagot

Kommunerna i Védstra Gdtaland fortsatte
under perioden att minska sina borgens-
ataganden, dock i ndgot minskad omfatt-
ning jamfort med tidigare. Relateras bor-
gensatagandena till verksamhetens kost-
nader, redovisade kammunerna i ldnet ett
genomsnittligt virde pd 42% &r 2007.
Tva ar senare hade det sjunkit till 41%.

De kommuner i ldnet som under ar 2009
hade beviljat mest i borgensdtaganden i
relation till verksamhetens kostnader var
Strémstad (135%), Ockers (83%) Sote-
nis (82%), Lysekil (81%) och Alingsds
(80%). Ldgst borgensatagande hade be-
viljats av Harryda och, Lerum (4%), Gull-
spang (6%), Bords (7%) samt Géteborg
och Ulricehamn (10%).

De kommuner som, i relation till verksam-
hetens kostnader, minskade sina bor-
gensdtagande mest under perioden var
Uddevalla med —35 procentenheter féljd
av Ulricehamn med -21 procentenheter.

De kommuner som, i relation till verksam-
hetens kastnader, 6kade sina borgens-
dtaganden mest under perioden var Tore-
boda med 39 procentenheter féljd av
Tjorn med 33 procentenheter och Lysekil
med 23 procentenheter.

27 kommuner minskade under perioden
sina borgensdtaganden (55%). En kom-
mun uppvisade oftérdndrad nivd och res-
terande 22 kommuner gkade sina bor-
gensdtaganden,

Forbattrad budgetfoljsamhet

Né&r det galler budgetfdljsamhet méts den
i modellen mot "resultat 1” eller resultat-
raden "verksamhetens nettokostnader”.
Meningen &r att forstka fanga verksam-
hetens /ndmndernas budgetféljsamhet
exklusive finansiella poster. Fér att kunna
gdra jdmfarelser kommunerna emellan
relateras budgetavvikelsen till verksam-
hetens kostnader.

Nar det gédller ovanstdende budgetavvik-
else skedde en genomsnittlig férédndring
frdn —0,1% till 1,2% mellan 2007 och
2009.

Budgetavvikelse 2007-2009"

Procent 2007 2008 2009
Ale o Y 4 0,2 2,5
Alingsds 1,3 4,2 2,5
Bengtsfors -0,2 0,0 =07
Bollebygd 11 0,4 0,2
Bords 0,1 -03 1,2
Dals-ed -0,1 0,5 1,4
Essunga -0,3 -1,7 18
Falkoping 0,0 00 -01
Férgelanda -0,2 -1,1 -5,0
Grdstorp -0,3 -0,2 1,7
Gullspdng -1,0 -36 0,3
Goteborg 1,1 -07 -0,2
Gitene -0,7 0,5 0,8
Herrljunga -0,7 3,2 2,0
Hio -1,2 -18 2,9
Hérryda 4,0 1,3 1,7
Karlsborg 1,3 -1,0 1,0
Kungdlvy -1,3 0.2 1,3
Lerum -0,2 -2,5 1,0
Lidk&ping 0,0 04 21
Lilla Edet -0,9 0,7 1,0
Lysekil 0,4 -0,6 -0,2
Mariestad -1,4 0,1 1,3
Mark 04 -02 14
Mellerud -1,7 0,6 2,0
Munkedal 0,1 -04 1,0
Maindal -0,6 -0,2 2,1
Orust -2,9 -1,.3 2,0
Partille -04 -1,1 3.0
Skara -3,1 0,3 3.0
Skévde 2,5 0,8 -0,6
Sotends 1,6 0,8 1,7
Stenungsund 0,2 -0,6 0,3
Strémstad -1,1 0,7 1,1
Svenljunga 1,5 -56 1,9
Tanum 1,3 -0,2 0,9
Tibro 0,3 0,3 -0,3
Tidaholm 0,0 1,3 32
Tjgrn -1,8 -23 -03
Tranemo 5,3 0,1 -0,1
Trollhittan 0,9 1,2 1,2
Téreboda 04 -18 -06
Uddevalla 04 08 4,1
Ulricehamn 09 -0,9 0,9
Vara 0,7 2,1 1,7
Vargdrda -1,1 -1,7 2,1
Vénershorg 00 -05 1,9
Amal o1 01 =10
Ockerd -1,2 0,1 4,9
Medel VG -01 04 1,2

*Budgeterade verksamhetens neltokostnader —

Utfall verksamhetens nettokostnader/Verksam-het-

ens bruttokostnader

Under 2009 redovisade 36 kommuner en
positiv budgetavvikelse och 13 kommu-
ner hade en negativ budgetavvikelse nir
det géller verksamhetens nettokostnader.
Jamfort med 2007 var det en forbdttring,
dd 25 kommuner redovisade negativa
budgetavvikelser under detta ar.

>



Sammanfattningsvis

| takt med ett allt svagare samhéllseko-
nomiskt ldge under 2009 visade resultat-
prognoserna i kommunerna pa kraftigt

vikande resultatnivder jamfart med 2008.

Sa blev dock inte fallet i mdnga kommu-
ner, utan resultatet férbéttrades i de
flesta kommunerna jamfdrt med 2008.
En viktig forklaring till detta var att det i
de allra flesta kommuner inleddes kraf-
tiga kostnadsbesparingar under 2009 for
att "rétta kostymen” utifran 2010 ars
forvantade ldga skatteintdktsutveckling.
En annan viktig farklaring till den goda
resultatnivdn under 2009 var kraftigt
sdnkta premier for avtalsfarsakringar till
AFA som slog igenom i resultatet for
manga kommuner.

Nér det giller resultatnivd och finansiellt
handlingsutrymme dr dock skillnaderna
ganska stora mellan enskilda kommuner.
Det finns i Vistra Gétalands ldn fa kom-
muner som har samma finansiella férut-
sattningar. De 49 kammunerna har dock
utifrdn 2009 &rs rdkenskaper inordnats i
en matris nedan som innehaller nio grup-
per, utan att ndgon inbérdes ranking sker
vare sig inom eller mellan grupperna.
Matrisen &r subjektiv och bygger pd vad
forfattaren anser vara starkt och svagt
finansiellt resultat och stillning. Matrisen
skall darfor lasas och tolkas utifran detta.

Pa ndsta sida finns ytterligare en tabell.
Den fdrsdker beskriva styrkor och svag-
heter hos de olika kommunerna utifran

perspektiven skattesats, resultatnivd samt
kort- och 18ngsiktigt finansiellt handlings-
utrymme. Modelien &r subjektiv, men byg-
ger pd de kriterier kring god ekonomisk
hushéllning som har redovisats i analysen
ovan. Graderingen dr dven hér gjord uti-
frdn 2009 drs rékenskaper. Den &r liksom
tidigare redovisade tabeller ett komple-
ment till den finansiella profilen som redo-
visas pa sidorna 15-19. Dér kan du tala
del av var din kommun befinner sig och
hur den har utvecklats i férhallande till &v-
riga kommuner i Véstra Gotaland. Vilka
likheter ach olikheter uppvisade din kom-
mun i férhallande till Gvriga kommuner?

Finansiellt resultat och stillning for kommunerna i Vistra Gétaland 2009

Stark finansiell stéllning

Varken stark eller svag
finansiell stéllning

Svag finansiell stdllning

Starkt resultat

Alingsas, Lerum, Trollth&ttan,
Vara, Lidkdping, Tidaholm,
Skovde, Molndal, Strémstad,
Sotends

Ale, Vanersborg, Gitene,
Skara, Hjo, Tibro, Vargérda,
Svenljunga, Harryda,
Kungilv, Partille, Giteborg,
Karlsborg, Ockerd, Tanum,
Orust

Grastorp, Stenungsund,
Gullspang

Varken starkt eller svagt
resultat

Herrljunga, Boras,
Ulricehamn, Tranemo

Dals Ed, Falképing,
Bollebygd, Téreboda

Mellerud, Mariestad, Tjorn,
Munkedal, Lysekil

Svagt resultat

Mark

Bengtsfors, Essunga,
Uddevalla

Fargelanda, Lilla Edet, Amal




Finansiella styrkor och svagheter hos kommunerna i Vistra Gétalands lén 2009

FINANSIELLA MATT Starkt virde' Varken starkt eller svagt'  Svagt viirde'
Skattesats 2009 21,30 kr eller ligre 21,31 till 21,99 kr 22,00 kr eller higre
Far samtliga fyra nyckeltal i denna tabell Partille Trollh&ttan Hjo
géller att "ju higre upp i tabellen Mdolndal Téreboda Stenungsund
kommunen befinner sig desto starkare Ulricehamn Bollebygd Uddevalla
vérde har kemmunen pa nyckeltalet”. Skdvde Boras Herrljunga
Skara Vérgarda Ale
Exempelvis: Partille har den ldgsta skatten Tranemo Essunga Orust
bland de kommuner som ligger i kolumnen Harryda Karlshorg Lysekil
med starkt varde ldngst till viinster. Lerum Falkdping Bengtsfors
Den placeras darfir hogst upp. Lidkdping Mark Amal
Tibro Tjérn Vidnersborg
Dals-Ed dr den kommun som har det Ockerd Vara Mellerud
svagaste vardet bland de kommuner Svenljunga Fargelanda Munkedal
som ligger i kolumnen med svagt viirde, Goteborg Mariestad Lilla Edet
Den placeras darfér langst ned. Sotends Gullspang
Grédstorp Dals-Ed
Detta innebdr att rangordningen nér det Tidaholm
gdller samtliga nyckeltal gar fran vénster Alingsds
till hdger kolumnvis, Kungélv
Gitene
Strémstad
Tanum
Kortsiktigt finansiellt 75% eller hiigre 74,9% till 55% 54,9% eller ligre
handlingsutrymme 2009 Tidaholm Strémstad Tibro
(Kassalikviditet) Lerum Falkdping Tranemo
Bords Hérryda Essunga
Partille Tanum Sotends
Ockerd Mariestad Skdvde
Alingsas Stenungsund Vérgarda
Mark Gotene Gréstorp
Karlshorg Lysekil Gullspang
Lidkdping Dals-Ed Svenljunga
Toreboda Férgelanda
Ulricehamn Mellerud
Skara Hjo
Vara Vénersborg
Goteborg Herrljunga
Trollh&ttan Uddevalla
Bengstfors Munkedal
Malndal Tjérn
Kungilv Amal
Ale
Bollebygd
Orust
Lilla Edet




FINANSIELLA MATT Starkt virde' Varken starkt eller svagt'  Svagt viirde'
Langsiktigt finansiellt 20% eller higre 19,99% till 0% ~0,1% eller svagare
handlingsutrymme 2009 Lidképing Bords Partille
(Soliditet inkl pensions- Herrljunga Lerum Skara
dtagande) Méindal Skovde Vénersborg
Sotenis Ulricehamn Ale
Mark Alingsds Falképing
Tidaholm Trollhdttan Hjo
Vara Hérryda Orust
Strémstad Tibro Uddevalla
Tranemo Kungélv Karlsborg
Svenljunga Fargelanda
Dals-Ed Goteborg
Tanum Grédstorp
Ockerd Munkedal
Essunga Mellerud
Téreboda Stenungsund
Bengtsfors Tjgrn
Bollebygd Amal
Vérgérda Mariestad
Gétene Lysekil
Lilla Edet
Gullspang
Resultatniva 2009 1,5% eller starkare 1,49% till 0,0% -0,1% eller svagare
(Resultat fire extraordindra poster Lidkgping Falkoping Amal
i férhdllande till verksamhetens Stenungsund Mariestad Fargelanda
kostnader) Tidaholm Mellerud Uddevalla
Alingsds Munkedal
QOrust Tranemo
Skara Lysekil
Hjo Herrljunga
Tibro Téreboda
Mélndal Tjorn
Partille Lilla Edet
Lerum Bollebygd
Stréomstad Bengtsfors
Tanum Ulricehamn
Vara Bords
Ale Essunga
Vanersborg Mark
Kungélv
Hérryda
Dals-Ed
Grédstorp
Trollhattan
Goteborg
1) De olika virdena for de finansiella nyckeltalen Karlsborg
dr satta utifrdn subjektiva varderingar. Detta &r Vargarda
farfattarens egen bedéimning av vad som bér anses %
som god ekanomisk hushdllning for en kommun Ockerd
Bver en ldngre tid. Virderingar baserar sig dock Gullspéng
tilt stor del p& de genomsnittliga varden som Gatene
finns i kommunsektorn i Sverige. En végning av Skdvde
dessa har gjorts mot rddande teorier kring en Svenljunga
organisations mdjligheter till kort- och l&ngsiklig Sotenis

dverlevnadsfdrmaga.




FINANSIELLA MATT Starkt viirde' Varken starkt eller svagt'  Svagt virde'
Langsiktig resultatniva 2007-2009 1,5% eller starkare 1,49% till 0,0% -0,1% eller svagare
(Genomsnittligt resultat fire extra- Karlshorg Bords Svenljunga
ordindra poster under 3 &r/ Alingsds Skgvde Amal
verksamhetens bruttokostnader) Harryda Mark Fargelanda

Tidaholm Falkping Uddevalla

Stenungsund Gdtene Lidképing

Ale Lysekil

Tanum Gullspang

Goteborg Herrljunga

Lerum Ulricehamn

Trollhdttan Téreboda

Vara Virgirda

Vénersborg Essunga

Bollebygd Mariestad

Strémstad Tj6rn

Gréstorp Lilla Edet

Mélndal Bengtsfors

Skara Orust

Tranemo

Dals-Ed

Mellerud

Partille

Sotends

Hjo

Kungdlv

Munkedal
1) De olika vardena fér de finansiella nyckeltalen T_ibm
dr satta utifran subjektiva vdrderingar. Detta &r Ockerd
frfattarens egen bedmning av vad som bér anses
som god ekonomisk hushdllning fér en kommun
dver en ldngre tid. Varderingar baserar sig dock
till stor del pd de genomsnittliga viirden som
finns i kommunsektorn i Sverige. En vigning av
dessa har gjorts mot rddande teorier kring en
organisations mbjligheter till kort- och langsiktig
Gverlevnadsférmaga.

- - (13 (1] (1]
Finansiella nyckeltal, Vastra Gotalands lan 2007-2009
2007 2008 2009

Verksamhetens nettokostnader/skatteintikter + generella statsbidrag, % 93,7 97,0 94,1
Avskrivningar/skatteintiikter + generella statsbidrag, % 4,3 4,2 4,1
Finansnetto/skatteintiikter + generellg statsbidrag, % -0,1 0,4 0,4
Nettokostnader/skatteintidkter + generella statshidrag, % 97,9 99,5 97.8
Skattefinansieringsgrad av nettoinvesteringarna, % 121 92 102
Nettoinvesteringar /verksamhetens nettokostnader, % 6 8 8
Resultat fire extraordindra poster/verksamhetens kostnader, % 1,7 0,5 1,8
Arets resultat /verksamhetens kostnader, % 2,9 0,5 1,8
Genomsnittligt resultat fére extraordindra poster relaterat till
verksamhetens kostnader under de tre senaste dren, % 2,3 1,7 1,4
Soliditet inkl. hela pensionsskulden och l&neskatt, % 2 2 3
Primdrkommunal skattesats, kr 21,71 21,70 21,76
Kassalikviditet, % 75 71 78
Finansiella nettotillgdngar /verksamhetens kostnader, % -8 -8 -8
Borgensdtagande /verksamhetens kostnader, % 42 40 41
Budgetavvikelse verks. nettokostnader/verks. kostnader, % -0,1 ~0,3 1,2




Sa tolkar du den finansiella profilen!

Den finansiella profil i form av ett s k spindeldiagram som
anvénds i denna rapport for att beskriva kommunens finansi-
ella stiillning, innehaller atta olika nyckeltal och fyra viktiga
finansiella perspektiv. Nedan gérs en beskrivning av de olika
delarna i profilen. De beskrivna delarna 4r markerade med

ritt. Profilen 1 exemplet &r fingerad.

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt
resultat - 3 &r

Lang sikt,
ka;;acltet

Skattesats

Soliditet

Kontroll

Resultat fore
extraordindra
poster

Budget-
foljsamhet

Kort si
beredskk;'p

1 Risk

Finansiella
nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats
investeringar 4
Genomsnittligt E] Soliditet
resultat — 3 ar. 4
Kontroll - Risk
Resultat fire Finansiella
Ex‘;’;;fg: an nettotiligdngar
Budget- L Kassa-
fGlisamhet  Kortslkt, likviditet
beredskap

Atta nyckeltal. Diagrammet innehdller tta nyckeltal
redovisade pa tta axlar. Nyckeltalen speglar olika
dimensioner av den analyserade kommunens finansiella
situation och utveckling. Vissa nyckeltal 4r relaterade
till verksamhetens kostnader for att de skall kunna jim-
foras mellan olika kommuner. Nyckeltalen beskrivs pd
sidan 12.

Skalan. Diagrammet har skalan 1-5, Podngskalan &r
relativ. | var analys av kommunerna i Véstra Gétaland
(49 st) fordelades posngen enligt filjande: Kommunerna
med de fem starkaste observationerna inom varje nyckel-
tal fick en femma, de tio féljande en fyra, de nitton dirpd
en trea, de tio ddrefter en tvda och de fem svagaste fick
en etta. Podngen har sdledes firdelats enligt en normal-
fordelningskurva.

Lang sikt,
kapsacitet

Skattefin. av
investeringar

Skattesats

Genomsnittligt

Soliditet
resultat - 3 ar

Kentroll Risk
Resultat fore "
extraordinéra Finansiella

poster nettotillgéngar

Budget- 1 Kassa-
féljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Fyra axlar/perspektiv. Diagrammet innehdller fyra
axlar som ska ge en samlad bedémning av fyra viktiga
finansiella perspektiv. Varje perspektiv/axel &r summan
av de fyra nyckeltal som ligger ndrmast intill axeln, Samt-
liga fyra nyckeltal véager lika tungt i bedomningen. Exem-
pelvis &r Risk summan av nyckeltalen primdrkommunal
skatt, soliditet, finansiella nettotillgdngar och kassa-
likviditet.

Lang sikt,
ka;;acltet

Skattefin. av
investeringar

Skattesals

Genomsnittligt

Soliditet
resultat — 3 dr

Kontroll Risk

Resultat fare
extraordindra
poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget- k Kassa-
folisamhet  Kortsikt, likviditet
beredskap

Podng och genomsnitt. Den heldragna linjen visar de
olika podng som den analyserade kommunen har fatt for
varje enskilt nyckeltal resp. for de fyra sammanvigda
axlarna. Den streckade ringen i mitten visar trean i den
analyserade gruppen. Ligger kommunen utanfér den
streckade ringen har den ett starkare virde &n genom-
snittet i gruppen och omvant. Den heldragna linjen redo-
visar den finansiella profilen fér den analyserade kom-
munen.




Forklaringar av de fyra perspektiven och
de finansiella nyckeltalen

De fyra perspektiven

Den finansiella profilen som redovisas i
denna rapport innehaller fyra perspektiv
som &r viktiga ur ett Gvergripande finansi-
ellt perspektiv. Dessa fyra 4r: Kontrollen
over finansiella utvecklingen, ldngsiktig
betalningsberedskap, kortsiktig betalnings-
beredskap och riskfgrhallande. Varje as-
pekt méts via de fyra ndrmaste liggande
nyckeltal i profilen. Detta innebir att varje
nyckeltal i den finansiella profilen ingdr i
tva perspektiv.

Langsiktig handlingsberedskap - Det
forsta perspektivet handlar om att redo-
visa vilken finansiell motstdndskraft kom-
munen har pa lang sikt i férhallande till
dvriga kommuner i grupperna. Alla pers-
pektiv i profilen &r relaterade till hur kom-
munen befinner sig i forhallande dvriga
kommuner i grupperna. | perspektivet in-
gar nyckeltalen skattesats, soliditet, skatte-
finansieringsgraden av investeringarna
och "genomsnittligt resultat under de tre
senaste dren”,

Kortsiktig handlingsberedskap - Det
andra perspektivet redovisar vilken finan-
siell motstandskraft kommunen har pd
kort sikt. Det ndrmaste 1-2 dren fokuseras.
| perspektivet ingar nyckeltalen finansiella
nettotillgangar, kassalikviditet, budgetfslj-
samhet och resultat fére extraordinira
poster.

Riskférhallande — Med tredje perspek-
tivet risk avses hur kommunen &r expone-
rad finansiellt. En god ekonomisk hushall-
ning innefattar att kommunen i kort- och
medelldngt perspektiv inte behdver vidta
drastiska atgérder far att méta finansiella
problem. | perspektivet ingdr nyckeltalen
skattesats, soliditet, finansiella nettotill-
gangar och kassalikviditet.

Kontroll Gver det finansiella
utvecklingen - med det fijirde perspek-
tivet kontroll avses avslutningsvis hur
kommunen klarar av att kontrollera sitt
finansiella resultat. | perspektivet ingdr
nyckeltalen budgetfiljsamhet, resultat

fore extraordindra poster, skattefinansier-
ingsgraden av investeringarna och "genom-
snittligt resultat under de tre senaste aren”.

Finansiella nyckeltal

Har foljer beskrivningar av de i texten och
profilerna férekommande finansiella
nyckeltalen.

Borgensatagande - redovisar de borgens-
ataganden som kommunen redovisar inom
linjen. Borgensétagandena divideras med
verksamhetens kostnader for att jamfa-
relser skall kunna ske mellan de analyse-
rade kommunerna.

Borgensatagandena ingdr inte i den
finansiella profilen.

Budgetfiljsamhet — avvikelsen mellan
budgeterat verksamhetens nettokostnader
och redovisat verksamhetens nettokost-
nader. Avvikelsen divideras med verksam-
hetens kostnader f&r att jamforelser skall
kunna ske mellan de analyserade kommu-
nerna.

Fér att erhdlla hbgsta betyg i profilen,
skall budgetavvikelsen vara s liten som
mdjligt. Positiv budgetavvikelse medfor
dock minst en 3:a,

Finansiella nettotillgdngar - omfattar
alla finansiella tillgdngar och skulder i
balansrakningen som kommunen berdk-
nas omsatta pé tio ars sikt (omsattnings-
tillgdngar + ldngfristiga fordringar + ldng-
fristiga placeringar — kortfristiga och lang-
fristiga skulder). Mattet divideras med
verksamhetens kostnader far att jamfo-
relser skall kunna ske mellan de analyse-
rade kommunerna. Mattet speglar en tids-
rymd som ligger ndgonstans mellan likvi-
ditetsmatten och soliditeten. Man skulle
kunna uttrycka det som "medelldng betal-
ningsberedskap”.

Kassalikviditet — ett matt p& hur god
kommunens kortsiktiga betalningsbered-
skap dr. Mattet raknas fram genom att lik-
vida medel och kortfristiga fordringar
divideras med kortfristiga skulder.

Nettokostnadsandelen - visar hur stor
andel av skatteintdkterna och de generella
statsbhidragen som har gatt 3t till att finan-
siera verksamhetens nettokostnader in-
klusive avskrivningar och finansnetto.
100% innebdr att skatteintdkter och gene-
rella statsbidrag precis tdcker den lépande
driften.

Investeringsvolym - Arets nettoinves-
teringar har stillts i férhallande till verk-
samhetens nettokostnader for att det
skall ga att jamfdra kommunerna emellan.

Resultat fore extraordindra poster -
summan av kommunens samtliga intédkter
och kostnader under dret exklusive extra-
ordindra poster (poster av engdngskarak-
tdr som uppgar till visentligt belopp och
inte har med den ordinarie verksamheten
att gora). Resultatet har dividerats med
verksamhetens kostnader for att jAmfs-
relser skall kunna géras mellan de analy-
serade kommunerna.

Genomsnittligt resultat fore extraordi-
ndra poster under de tre senaste dren
— beskriver kommunens genomsnittliga
resultat under de tre senaste dren. Resulta-
tet har dividerats med verksamhetens
kostnader for att jamforelser mellan de
analyserade kommunerna ska kunna géras.

Skattefinansieringsgrad - beskriver hur
stor andel av drets nettainvesteringar
som kommunen kan finansiera med egna
medel i form av dterstdende skatteintikter.
Egna medel rdknas fram genom att resul-
tatet fore extraordindra poster tillférs
drets avskrivningar. Kallas ibland sj&lv-
finansieringsgrad.

Soliditet - eget kapital i forhallande till
totala tillgdngar. Beskriver hur kommu-
nens langsiktiga betalningsstyrka utveck-
las. Ju hogre soliditet desto stdrre finansi-
ellt handlingsutrymme.



Finansiella profiler for Fargelanda
kommun 2007-2009

Syftet med den hdr analysen &r att
redovisa var Firgelandas kommun
befinner sig finansiellt och hur kom-
munen har utvecklats under 2007-
2009 i forhallande till Svriga kom-
muner i Vdstra Gotalands [4n. Detta
gors i form av en speciellt framtagen
finansiell profil, vars uppgift dr att
spegla starka och svaga sidor hos den
granskade kommunen jimfort med
ldnets Gvriga kommuner.

Vad &r den finansiella profilen?

Utgdngspunkten for analysen som pre-
senteras pa de filjande sidorna ir de
finansiella profiler i form av polédrdiagram
som redovisas i mittspalten pa denna
sida. De innehdller dels &tta finansiella
nyckeltal, dels fyra perspektiv som &r vik-
tiga ndr en kommuns ekonomi analyse-
ras. De fyra perspektiven &r ldngsiktig
handlingsberedskap, kortsiktig handlings-
beredskap, riskférhallande samt kontroll
tver den finansiella utvecklingen.

Genom att ta fram tre finansiella profiler
for Fiargelandas kommun fér 2007-2009
kan man pd ett dversiktligt sitt faststilla
vilken finansiell utveckling och stillning
kommunen har haft i férhallande till &vri-
ga kommuner i ldnet. Det &r viktigt att
podngtera att den finansiella profilen ar
relativ, vilket innebé&r att om kommunen
redovisar en 4:a eller en 5:a i profilen,
har man visserligen bland de starkaste
vardena for nyckeltalet i det granskade
ld@net, men vérdet kan behiva forbittras
far att nd t ex god ekonomisk hushall-
ning.

Inledningsvis i denna analys belyses hur
de atta nyckeltal som ingdr i den finan-
siella profilen har utvecklats Gver tid bade
for Fdrgelandas kommun och fér genom-
snittet i ldnet. | avsnittet berdrs dven
nyckeltalen nettokostnadsandel, nettoin-
vesteringar och borgensdtagande, men
dessa ingdr inte i den finansiella analy-
sen. Dérefter fdljer en kortfattad analys
av hur de fyra perspektiven i profilen har
fordndrats fér kommunen mellan 2007
och 2009. Till sist ges en kort avslutande
kommentar till Firgelandas finansiella

Férgelanda 2009
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stéllning och utveckling de senaste tre
dren,

Utvecklingen av nagra finansiella
nyckeltal under perioden 2007-2009

Nettokostnadsandel

En grundldggande forutsattning for att
uppna och vidmakthalla en god ekono-
misk hushdllning &r att balansen mellan
lépande intdkter och kostnader &r god.
Ett matt p4 denna balans dr nettokost-
nadsandelen, som innebdr att samtliga
lépande kostnader inklusive finansnetto
relateras till kommunens skatteintikter,
Redovisas en nettokostnadsandel under
100%, har kommunen en positiv balans
mellan |pande kostnader och intikter.
N&r kommunen en nettokostnadsandel
pa 98% eller ldgre éver en ldngre tids-
period brukar detta betraktas som god
ekonomisk hushallning.

Nar Fargelandas nettokostnadsandel fér
2009 analyseras, framgdr det att nettot
av verksamhetens intdkter och kostnader
tog i ansprak 102,0% (95,2 = 2008 &rs
niva) av skatteintikterna. Vidare tog av-
skrivningarna i ansprak 4,0% (4,1) och
finansnettot 0,2% (0,2). Detta innebar
att kommunens nettokostnader samman-
lagt utgjorde 106,2% (99,4) av skattein-
tdkterna. Nettokostnadsandelen 2009 |ag
alltsa avsevirt hbgre dn de 98% som
generellt betraktas som god ekonomisk
hushdllning.

* Minustecken innebér att kommunen har ett

positivt finansnetto som tillfér kommunen
medel.

Resultat fore extraordindra poster

Ett annat matt pa balansen mellan de
|pande intdkterna och kostnaderna dr
resultat fére extraordindra poster. Detta
resultat innehaller alla kommunens |6p-
ande kostnader ach intdkter och bor i
forhallande till verksamhetens kostnader
ligga runt 2% Gver en ldngre tidsperiod.
Detta for att kommunen skall kunna bibe-
halla sin kort- och ldngsiktiga handlings-
beredskap.

Nér det géller resultat fére extraordindra
poster i férhallande till verksamhetens



bruttokostnader, redovisade Firgelanda
ett kraftigt férsvagat resultat under perio-
den. Kommunen gick frin 1,7% under
2007 till -5,1% under 2009. Motsvarande
genomsnittliga farandring fér kommun-
erna i Véstra Gétalands |an var en margi-
nell forbdttring fran 1,7% till 1,8%.

Forklaringen till Fargelandas kraftiga resul-
tatférsvagning under perioden, var att
kommunen under 2009 gjorde en ned-
skrivning av en fordran pa 6,6 mkr gente-
mot kommunens golfklubb som under
dret gick i konkurs. Samtidigt gjorde kom-
munen en reaftrlust pa 3,3 mkr i sam-
band med férséljning av en fastighet.

Fargelanda redovisade under perioden
2007-2009 ddrmed en mycket stérre re-
sultatfGrsvagning @n genomsnittet bland
kommunerna i ldnet. Kommunen férsva-
gade resultatet med 6,8 procentenheter
samtidigt som lénets redovisade en fgr-
battring med 0,1 procentenheter.

Kommunen hade under 2009 det ndst
svagaste resultatet i ldnet, vilket innebar
att kommunen fick en 1:a i den finansiella
profilen. Detta var en férsvagning jamfort
med de tvd foregdende dren dd kommu-
nen fick 3:or.

Nettoinvesteringar

Med nettoinvesteringar avses invester-
ingsutgifter med avdrag for eventuella in-
vesteringsinkomster. | nettoinvesteringar
rdknas inga forsdljningsinkomster in. For
att nettoinvesteringarna skall bli jaimfér-
bara mellan kommunerna har de relater-
ats till verksamhetens nettokostnader.

Relateras Fdrgelandas nettoinvesteringar
till verksamhetens nettokostnader, fram-
gar det att kommunen sammanlagt under
2007-2009 hade en total investerings-
volym som var higre dn genomsnittet
bland kommunerna i Vdstra Gtalands
ldn. | genomsnitt investerade Fargelanda
for 10,1% av sina nettokostnader per &r
under perioden, medan det genomsnitt-
liga vérdet for |dnet uppgick till 7,8% per
ar.

Skattefinansieringsgrad av investeringarna
Ndr den [6pande driften har finansierats,
bér en s& stor andel av skatteintédkterna
dtersta att storre delen av investeringarna
kan finansieras med skatteintdkter, Detta
bendamns skattefinansieringsgrad av in-
vesteringarna och 100% innebér att kom-
munen kan skattefinansiera samtliga in-
vesteringar som genomfdrts under aret.
Sker detta, kommer kommunen att starka
sitt finansiella handlingsutrymme.

Mellan 2007 och 2008 forsvagades skatte-
finansieringsgraden frdn 189% till 70%.
Forklaringen var dels att nettoinvester-
ingarna dkade fran 9 mkr till 19 mkr, dels
att resultatet férsvagades fran 5 mkr till
2 mkr.

Under 2009 férsvagades skattefinansier-
ingsgraden ytterligare och uppgick till
~10%. Det berodde p3 att nettoinvester-
ingarna tkade fran 19 mkr till 62 mkr. Det
skedde samtidigt som resultatet forsva-
gades frén 2 mkr till =18 mkr,

Fér ldnets kommuner i genomsnitt upp-
gick skattefinansieringsgraden av arets
investeringar till 121%, 92% samt 102%
under den aktuella perioden. Det gav en
genomsnittlig skattefinansieringsgrad
under perioden p& 105%, Den genom-
snittliga skattefinansieringsgraden for
Fdrgelanda uppgick under perioden till
83%, vilket innebar att Fargelanda i jam-
forelse med ldnets snitt l3g pd en svagare
skattefinansieringsgrad sett Gver hela
perioden.

Vad géller skattefinansieringsgraden av
investeringar, gick Fargelanda fran en 4:a
i den finansiella profilen under 2007 till
en 1:a under 2009.

Soliditet inkl pensionsavsdttningar och
léneskatt inom linjen

Soliditet dr ett matt pd kommunens lang-
siktiga betalningsberedskap. Firgelanda
redovisade 2009 en soliditet som var sva-
gare dn snittet i lanet. Soliditeten inklu-
sive samtliga pensionsfdrpliktelser och
sarskild loneskatt uppgick till -9% jam-
fort med genomsnittliga 3%.

16)

Under perioden uppvisade Fargelanda
utvecklingsmdssigt en svagare trend an
genomsnittet bland kommunerna i ldnet.
Kommunen redovisade en férsvagad soli-
ditet med 6 procentenheter, frdn 3% till
—9%. Den genomsnittliga soliditeten i
|dnet forbédttrades med 1 procentenhet,
fran 2% till 3%.

Podngmadssigt fick Fargelanda under 2009
en 2:a for soliditeten inkl samtliga pen-
sionsfdrpliktelser. Det var en férsvagning
jdmfart med 2007 och 2008 da kommu-
nen fick 3:or.

Finansiella nettotillgdngar

| méttet finansiella nettotillgdngar ingdr
alla finansiella tillgdngar och skulder i
balansrdkningen som kommunen berék-
nas omsitta pa 10-20 &rs sikt, ndmligen
langfristiga fordringar och placeringar,
omséttningstillgdngar samt kort- och ldng-
fristiga skulder. Nettot av dessa relateras
sedan till verksamhetens kostnader for
att det skall bli jamférbart kommunerna
emellan. Mattet &r intressant, eftersom
det speglar den finansiella handlingsbe-
redskap som ligger ndgonstans mellan de
kortsiktiga likviditetsmdtten och det
lang-siktiga soliditetsmattet.

Férgelanda forsvagade under perioden
sina finansiella nettotillgdngar frdn —14%
till =32%. Detta innebdr att kommunens
skulder under perioden tkade i snabbare
takt &n kommunens langfristiga fordrin-
gar och omsittningstillgédngar. Jamfrt
med snittet bland Gvriga kommuner i ldnet
hade Fargelanda svagare finansiella netto-
tillgdngar. De genomsnittliga finansiella
nettotillgdngarna i lanet uppgick till -8%
under hela perioden. Detta innebar att
kommunen fick en 2:a i den finansiella
profilen under 2009, vilket var en f&rsvag-
ning jamfért med 2007 och 2008 d& kom-
munen fick 3:or.

Kassalikviditet

Kassalikviditeten &r ett matt p&d kommu-
nens kortsiktiga betalningsberedskap. En
ofdréndrad eller 6kande kassalikviditet i
kombination med en oférdndrad eller for-



béttrad soliditet &r ett tecken pd att kom-
munens totala finansiella handlingsut-
rymme har stdrkts.

Ar 2007 uppgick Firgelandas kassalikvi-
ditet till 82%. Under 2008 férsvagas den
till 73%, féir att &r 2009 férsvagas ytterli-
gare och uppga till 63%. Den genomsnitt-
liga kassalikviditeten bland kommunerna
i |lanet uppgick de aktuella aren till 75%,
71% samt 78%, totalt en farbattring pd

3 procentenheter. Detta skall jamfiras
med Férgelandas firsvagning med 19 pro-
centenheter. Detta innebar att likviditets-
utvecklingen i Fargelanda under perioden
var svagare dn genomsnittet bland kom-
munerna i ldnet.

Fargelandas likviditetsutveckling innebar
att kommunen i den finansiella profilen
fick en 3:a under 2009, vilket vara samma
utfall som 2007 och 2008.

Skattesats

Skattesats &r ett nyckeltal som speglar
kommunens ldngsiktiga handlingsbered-
skap i forhaliande till dvriga kommuner i
gruppen, eftersom en jamfarelsevis lag
skattesats innebdr en potential att stirka
intdaktssidan genom ett tkat skatteuttag.
Det ar samtidigt viktigt att klargéra att
det redovisade betraktelsesattet &r tamli-
gen pragmatiskt och ddrmed kan ha be-
gransad betydelse i praktiken. Storleken
pa skatteuttaget &r ju en ideologisk
fraga.

Fargelanda hade under perioden ett skatte-
uttag pd 21,69 kr. Denna niva var 7 &re
ldgre @n genomsnittet bland Vdstra Gota-
lands lans kommuner, som uppgick till
21,76 kr.

Férgelanda hade under 2009 den 25:e

ldgsta skatten i ldnet. Detta innebar att
kommunen fick en 3:a i den finansiella
profilen. Det var samma poéng som fir
de tva foregdende dren.

Den genomsnittliga skattesatsen i linet
forandrades under 2007-2009 frén 21,71
kr till 21,76 kr.

Budgetfélisamhet

Budgetfdljsamheten dr ett matt p& kom-
munens finansiella kontroll. Budgetavvik-
elsen bor ligga sd ndra noll som méjligt.
Den mits i denna rapport mot resultat 1
eller verksamhetens nettokostnader. Av-
vikelsen stélls sedan i relation till verk-
samhetens kostnader for att det skall gd
att jamféra kommunerna.

For Fargelanda uppgick detta matt &r
20089 till -5,0%, vilket skall jimféras med
2008, d4 avvikelsen var —1,1%. Under
2007 redovisades en avvikelse pa -0,2%.
For ldnets kommuner i genomsnitt upp-
gick budgetavvikelsen relaterad till verk-
samhetens kostnader till -0,1% under
2007, -0,3% under 2008 samt 1,2% un-
der 2009. Det vill sdga, den genomsnittliga
budgetféljsamheten i ldnet har blivit mer
positiv mellan 2007 och 2009.

Detta géller inte fir Férgelanda. | den
finansiella profilen har kommunen for bud-
getfbljsamhet férsvagat sin poéng frén
4:a under 2007 till en 1:a 2009.

Borgensdtagande

Borgensatagande &r en del som bér viigas
in ndr kommunens riskférhallande stud-
eras, Firgelanda hade under 2009 bevil-
jat borgensdtaganden som var ldgre &n
snittet bland kommunerna i Véstra Gota-
lands ldn. Relateras borgensdtagandena
till verksamhetens kostnader, redovisade
Férgelanda under 2009 ett vdrde pd 33%,
medan genomsnittet i l4net 13g pa 41%.
Under 2007 uppgick detta matt i ldnet till
42%. Alltsd minskade de genomshittliga
beviljade borgensatagandena i linet med
1 procentenhet under perioden. | Firge-
landa minskade borgensdtagandena med
3 procentenheter fran 36% till 33%.

De fyra perspektiven, utveckling
2007-2009

Férgelanda forsvagade mellan 2007 och
2009 podngen fGr samtliga av de fyra
perspektiven i den finansiella profilen.
Podngen for sex av atta nyckeltal Férén-
drades mellan 2007 och 2009.

17]

Kontrollperspektivet férsvagades fran
3,25 till 1,0 podng. Samtliga fyra nyckel-
tal i perspektivet férindrades podngmés-
sigt negativt under perioden. Podngen f&r
resultat fére extraordindra poster forsva-
gades fran en 3:a till en 1:a, genomsnitt-
ligt resultat under de tre senaste &ren
foll frdn en 2:a till en 1:a, skattefinansier-
ingsgraden av investeringarna forsvaga-
des frén en 4:a till en 1:a samtidigt som
podngen for budgetféljsamhet sjénk fran
en 4:a till en 1:a.

Den langsiktiga handlingsberedskapen
forsvagades frén 3,0 till 1,75 podng. Detta
berodde pd att podngen fir genomsnitt-
ligt resultat under de tre senaste dren fill
frdn en 2:a till en 1:a, att skattefinansier-
ingsgraden av investeringarna f&rsvag-
ades fran en 4:a till 1:a samtidigt som
podngen for soliditet minskade frdn en
3:a till en 2:a. Podngen ftr skattesats 13g
under hela perioden pa en 3:a.

Podngen for riskférhallande frsvagades
frdn 3,0 till 2,5 podng. Inom detta per-
spektiv forsvagades podngen for nyckel-
talen soliditet och finansiella nettotill-
gdngar. Bdda nyckeltalen utvecklades
frdn en 3:a till en 2:a under perioden. De
ovriga nyckeltalen inom perspektivet,
skattesats ach kassalikviditet, fick under
hela perioden 3:or.

Fér det avslutande fjarde perspektivet,
kortsiktig handlingsberedskap, férsva-
gades podngen fran 3,25 till 1,75 poéng
mellan 2007 och 2009. Den negativa
podngmassiga utvecklingen fér perspek-
tivet farklaras av att resultatet fére extra-
ordindra poster firsvagades fran en 3:a
till en 1:a, att budgetféljsamheten min-
skade frdn en 4:a till en 1:a samtidigt
som de finansiella nettotillgdngarna sjénk
frén en 3:a till en 2:a. Det fjdrde nyckel-
talet kassalikviditet uppgick under hela
perioden till en 3:a.

Sammanfattningsvis kan konstateras att
Firgelandas kommun har en finansiell
profil som dr avsevdrt svagare dn genom-
snittet i l@net. Detta innebir att kommu-



nen har ett svagare finansiellt utgéngs-
ldge dn genomsnittet | Vdstra Gotaland.

Avslutande kommentar

Fargelanda har under den studerade peri-
oden redovisat en kraftigt férsvagad re-

sultatnivd. Det forklaras av tvd poster, dels
en nedskrivning av en fordran om 6,6 mkr,

medfért en farsvagad finansiell profil fér
kommunen. Det innebé&r att kommunen
vid utgdngen av 2007 hade ett finansiellt
bittre utgéngslidge dn kommunen hade
vidutgangen av 2009, relativt Svriga kom-
muner i ldnet.

mer kommunens langsiktiga finansiella
handlingsutrymme att stérkas infdr fram-
tiden. Med radande konjunkturldge blir
det dock en utmaning att lyckas med
detta under 2011, men med en aktiv styr-
ning dar ekonomin hela tiden stélls mot
de dkande verksamhetsbehoven har Férge-

Kan Férgelanda, trots det radande finan-
siella ldget, uppna en resultatniva pa

landa mdjlighet att uppnd ett sddant

= 2 ; . resultat.
dels av en reafdrlust om 3,3 mkr. Det kraf- runt 2% dver tid och kombinera den med
tigt forsvagade resultatet under 2009 har en kontrollerad investeringsvolym, kom-
Finansiella nyckeltal
2007 2008 2009
Vistra Férgelanda Vistra Férgelanda Véstra Firgelanda
Gétaland kommun Gétaland  kommun Gétaland kommun
Verksamheten /skatteintdkter + generella statsbidrag, % 93,7 93,5 97,0 95,2 94,1 102,0
Avskrivningar /skatteintiikter + generella statsbidrag, % 4,3 4,4 4,2 4,1 4,1 4,0
Finansnetto /skatteintiikter + generella statsbidrag, % -0,1 0,2 0,4 0,2 0,4 0,2
Nettokostnader/skatteintikter + generella statsbidrag, % 97,9 98,1 99,5 99,4 97,8 106,2
Skattefinansieringsgrad av nettoinvesteringarna, % 121 189 92 70 102 -10
Nettoinvesteringar [verksamhetens nettokostnader, % 6 3 8 7 8 20
Resultat fére extraordindra poster /verksamhetens kostnader, % 1,7 1,7 0,5 0,5 1,8 -5,1
Arets resultat /verksamhetens kostnader, % 2,9 1,7 0,5 0,5 1,8 -5,1
Genomsnittligt resultat fire extraordindra poster relaterat till
verksamhetens kostnader under de tre senaste dren 23 1,4 1,7 1,0 1,4 -1,0
Soliditet inkl. hela pensionsskulden och loneskatt, % 2 -3 2 -3 3 -9
Primdrkommunal skattesats, kr 21,71 21,69 21,70 21,69 21,76 21,69
Kassalikviditet, % 75 82 71 73 78 63
Finansiella nettotillgangar fverksamhetens kostnader, % -8 -14 -8 -15 -8 -32
Borgensdtagande /verksamhetens kostnader, % 42 36 40 34 41 33
Budgetavvikelse verks. nettokostnader/verks, kostnader, % -0,1 -0,2 -0,3 -1,1 1,2 -5,0
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... i forhallande till Vastra Gotalands lan

2007
Lang sikt,
Skattefin. av kapsacltet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt -
resultat—3 ar Soliditet
Kontroll +—i Risk
Resultat
fre extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- | Kassa-
félisamhet  Kortsikt,  likviditet
beredskap

2008

Lang sikt,
kapacitet
5T Skatlesats
%

Skattefin. av
investeringar,

Genomsnittligt

resultat - 3 dr Soliditet

Kontroll —+— Risk
Resultat
fére extra- Finansiella

ord. poster nettotillgdngar

... i forhallande till riket

2007

Lang sikt,

Skattefin. av kapsadtﬂ

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat -3 &r Solidlget
Kontroll r i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
f6ljsamhet

Kort slkt,
beredskap

Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
2008
Lang slkt,
kapacitet
Skattefin. av 5 SKatissais

investeringar

Genomsnittligt

resultat — 3 &r Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fdre extra- Finansiella

ord. poster nettotillgingar

Budget-
fiilisamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

2009

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacitel

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat—-3 dr Soliditet

Kontroll + Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budgel- Kassa-
foljsamhet  Kortsikt,  likviditet
beredskap
2009
Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av f Skiticia

investeringar

Genomsnittligl

resultat - 3 &r Soliditet

Kontroll Risk

Resullat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
netlotillgdngar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap
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Medelvidrden i profilen 2009

Skattefinansieringsgrad
av drets nettoinvesteringar
Medel: 102%

Genomsnittligt
resultat — 3 &r
Medel: 1,4%

Primér-
kommunal skattesats
Medel: 21,76 kr

Soliditet inkl. hela
pensionsskulden
+ loneskatt
Medel: 3%

Resultat fore extraord.
poster/verk. kostnader
Medel: 1,8%

Budgetavvikelse verksamh.
nettokostn./verksamh. kostnader
Medel: 1,2%

Finansiella nettotillgdngar/
verksamhetens kostnader
Medel: -8%

Kassalikviditet
Medel: 78%

Genomsnittligt
resultat - 3 4r

Ale kommun

Lang sikt,
Skattefin, av kall:c[tet

investeringar Skattesats

&
Genomsnittligt

resultat - 3 ar Soliditet
Kontroll +  Risk
Resultat
fore exira- Finansiella

ord. poster nettotillgdngar
Budget-
folisamhet  Kort sikt,
beredskap

Kassa-
likviditet

Alingsas kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kﬁpsal:ltet

investeringar

Skattesats

Genomsnittligt i
resultat -3 dr Soliite]
Kontroll + 1 Risk

Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
filisamhet  Kort sikt,  likviditet
beredskap
Bengtsfors kommun
Lang sikt,
Skattefin, av kapsa-citet
investeringar, Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resuliat— 3 &r
Kontroll +—i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kortsiki,  likviditet
beredskap
Bollebygds kommun
Léng sikt,
Skattefin, av kapacitet
investeringar Skattesats

Soliditet

Kontroll 1 Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotiligangar
Budget- Kassa-
flisamhet  Kortsikt,  likviditet

beredskap




Boras kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapiar.ilel

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat—3 4r Soliditet

1 Risk

Resultat
fére extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Falkdpings kommun

Lang sikt,
Skattefin, av kap;_‘jtﬂ 5
investeringar attesats

4

Genomsnittligt

/3
resultat -3 dr

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- L Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Gullspangs kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kap:dt“

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat—3 r Soliditet

Kontroll —+ Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kortsikt,  likviditet
beredskap
Herrljunga kommun
Lang sikt,
kapacitet
Skattefin, av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnhittligt

resultat -3 &r Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotiligdngar
Budget- 1 Kassa-
folisamhet Kortsikt, likviditet
beredskap

Dals-Eds kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacitet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

Tesultat—3 ar Soliditet

Kontiroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella

ord. poster nettotillgdngar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Fdrgelanda kommun

Léng sikt,
Skattefin. av kapsacltet ka
investeringar Skatlesats
44
Genomsnittligt —3 .
resultat -3 ar Sollditet
Kontroll + Risk
Resultat
fire extra- Finansiella
ord, poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kortslkt,  likviditet
beredskap
Giteborgs stad
Lang sikt,
Skattefin. av ka':dml
investeringar Skaltesals
Genomsnittligt .
resultat -3 &r “~_ A Solldhet
Kontroll —t Risk
Resultat 1
fire extra- Finansiella
ord. poster = neltotiligdngar
Budget- 1 Kassa-
fslisamhet  Kort sikt,  likviditet
beredskap
Hjo kommun
Ling sikt,
kapacitet
Skattefin. av s Shablesats

investeringar

Genomsnittligt

resultat -3 4r Soliditet

Kontroll i Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
félisamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

@D

Essunga kommun

Ling sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt

3
—
resultal -3 dr

Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fare extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
Kort sikt,  likviditet

beredskap

Grdstorps kommun
Lang sikt,

kapacitet
5 Skattesats

il

Skattefin. av
investeringar

Genomsnitiligt

resultat - 3 &r Saliditet

Kontroll Risk

Resultat
fiire extra-
ord, poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
Kort sikt,  likviditet

beredskap

Gotene kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin.
attefin., av 3 Shatesats

investeringar

Genomsnittligt

resultat -3 &r Soliditet

Kontroll + i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord, poster nettotillgdngar

Budget- . Kassa-
foljsamhet ~ Kort sTkt, [ikviditet
beredskap
Hédrryda kommun
Ling sikt,
Skattefin. av kapsa_citel 1
investeringar Skattesats
st
Genomsnittligl 3 .
resultat — 3 &r 5 Soliditet

Kontroll + Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettolillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kortslid,  likviditet
beredskap



Karlsborgs kommun

Ling sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar [ Skattesats

5

Genomsnittligt

resultat - 3 Ar Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fare extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
filjsamhet

Kassa-
Kort sikt,  likviditet

beredskap

Lidkopings kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
51 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

resultat - 3 &r Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
félisamhet

Kassa-
Kort sikt,  likviditet
beredskap

Mariestads kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

3

Genomsnittligt

resultat—3 &r Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fdre extra-
ord, poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
félisamhet

Kassa-
Kort sikt,  likviditet

beredskap

Munkedals kommun

Lang sikt,
Skattefin, av kll:;ac[tet
investeringar Skattesats
"
Genomsnittligt 3 o
resultat -3 &r > Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fére extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgangar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Kungilvs kommun

Lang sikt,
kapacitet
£

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat -3 &r Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgéngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
Kort sikt,  likviditet

beredskap

Lilla Edets kommun

L&ng sikt,
Skattefin. av kapsa—:ltet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

-3
resultat -3 &r

Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fiire extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
filjsamhet

Kassa-
Kort sikt,  likviditet

beredskap

Marks kommun

Ling sikt,
Skattefin. av ka%a::llet
investeringar Skattesats
b
Genomsnittligt "
resultat—3 ar - Solidiiet
Kontroll + Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotiligéngar
Budget- E Kassa-
folisamhet  Kortsikt,  likviditet
beredskap
Mdlndals stad
Lang sikt,
Skattefin. av ka;;acltei
investeringar Skattesats
Genomsnittligt o
resultat—3 dr Saliis
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

22)

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligl
resultal - 3 dr

Lerums kommun

Léng sikt,
kapacitet
5 Skattesats

Soliditet

Kontroll Risk
Resultal
fiire extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt
resultat - 3 ar

Kassa-
likviditet

Budget-
folisamhel

Kort sikt,
beredskap

Lysekils kommun

Léng sikt,
kapacitet
5 Skattesats

Soliditet

Kontroll + Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kortsikd,  likviditet
beredskap

Skattefin, av
investeringar

Genomsnittligt
resultat - 3 3r

Kontroll

Resultat
fore extra-
ord. poster

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt
resultat - 3 dr

Kontroll

Resultat
fare extra-
ord. poster

Melleruds kommun

Léng sikt,
kapacitet
¥ Skattesats

Soliditet

Risk
Finansiella
nettatillgdngar

Budgel-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Orusts kommun

Lang sikt,
kapacitet
3 Skattesats

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgdngar

Budget- |
féljsamhet  Kort sikt,
beredskap

Kassa-
likviditet



Partille kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kall:citet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat -3 ar Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fére extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
Kort sikt, (ikviditet

beredskap

Sotends kommun

Léng sikt,

Skattefin, av kapsacltet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat—3 &r Soliditet

Kontroll + Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgingar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt,  likviditet
beredskap
Svenljunga kommun
Ling sikt,
Skattefin. av kar.;al:ltet
investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat — 3 4r Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgingar

Budget-
félisamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Tidaholms kommun

Lang sikt,

Skattefin, av ka":dmt

investeringar Skatlesats

Genomsnittligt
resultat -3 &r

Kontroll i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Skara kommun

Lang sikt,

Skattefin. av I“ps“h“

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat -3 &r Soliditet

Kontroll » 1 Risk
Resultat
fre extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
f5lisamhet  Kortsikt,  likviditet
beredskap
Stenungsunds kommun
Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av
investeringar § Skatlesats

Genomsnittligt

resultat -3 ar Soliditet

Kontroll — Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgangar

Budget-
fljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Tanums kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kap:‘citet

investeringar Skatlesats

Genomshnittligt

resultat—3 &r Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fre extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
falisamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Tjbrns kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacite:

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat — 3 &r /\\/ Soliditet
Kontroll + \ + +— Risk
Resultat /n/<
Fire extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

®

Skévde kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

investeringar

Skattesats

Genaomsnittligt

resultat -3 dr Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fgre extra- Finansiella

ord. poster nettotillgdngar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Stromstads kommun

Ling sikt,
Skattefin. av kapsa'chet

investeringar Skattesats

Vi

Genomsnittligt

resultat—3 &r Soliditet

Kontroll i Risk
Resultat
fare extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kortsikt,  likviditet
beredskap

Tibro kommun

Lang sikt,

Skattefin, av kapacitet

investeringar

Skattesats

Genomsnittligt

resultat — 3 &r Soliditet

Kontroll —+—1 Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
filisamhet

Kassa-
Kort sikt,  likviditet

beredskap

Tranemo kommun

Lang sikt,

Skattefin, av kapacitet

investeringar

Skattesats

Genomsnittligt

resultat -3 ar Soliditet

Kontroll 1 Risk
Resultat
fdre extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
féljisamhet

Kort sikt,
beredskap



Trollhdttans kommun

Lang slkt,

Skattefin. av ka[;acitet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat— 3 &r Soliditet

Kontroll + + Risk
Resultat
fisre extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
félisamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Ulricehamns kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kall;idlet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

resultat - 3 dr Soliditet

Kontroll — \ i Risk
Resultat
fdre extra- Finansiella

ord. poster nettotillgéngar
Budgel- Kassa-
folisamhet Kortsikt,  likviditet
beredskap
Vinersborg kommun
Lang sikt,
Skattefin, av kapacitet
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

resultat—3 ar Soliditet

Kontroll + Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Toreboda kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat-3 ar Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fiire extra- Finansiella
ord. poster nettotiligdngar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Vara kommun
Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. a
o 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

resultat -3 &r Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster netoliligingar
Budgel- Kassa-
folisamhet Kortsikt,  likviditet
beredskap
Amals kommun
Lang slkt,
Skattefin, av kapsacltet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat—3 ar
Kontroll r Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
faljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Uddevalla kommun

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
&

Skattefin, av
investeringar

Genomsnittligt
resultat -3 &r

=2 Soliditet

Kontroll + 1 Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kortslkt, likviditet
beredskap

Vargarda kommun

Ling sikt,

Skattefin. av kapacitet

investeringar

Skattesats

Genomsnittligt

resullat - 3 &r Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kortsikt,  likviditet
beredskap
Ockers kommun
Lang sikt,
Skattefin, av kapsnclte!
investeringar Skattesats
&
Genomsnitiligt iy
resultat -3 &r SolidHst
Kontroll — 1 Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster netiotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt,  likviditet
beredskap



Gradering av kommunerna i Vastra Gotalands lan
2009 utifran den finansiella profilen
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Forklaring, kartan

Kartan pa denna sida bygger pa att kom-
munerna i Vastra Gotaland graderas efter
hur finansiellt stark den enskilda kommu-
nen var under 2009 ndr det géller de fyra
perspektiv som finns i den finansiella pro-
filen. Kemmunerna har delats in i féljande

grupper:

. = Fyra perspektiv lika med eller stiirre &n
3 poéng
(Over genomsnitt)

' = Kommunen uppvisar en finansiell profil som
befinner sig mitt emellan rdd och bld
{Genomsnitt)

. = Fyra perspektiv lika med eller mindre #n
3 podng
(Under genomsnitt)



Kommunforskning i Véstsverige &r en
arganisation som bedriver forskning inom
omrddet ekanomi och organisation i kom-
muner och landsting.

Organisationen och verksamheten &r
uppbyggd kring ett samarbetsavtal mellan
kommuner och landsting samt universitet
och hagskolor i Védstsverige, Syftet med
samarbetsavtalet dr att initiera forskning
inom det ndmnda omradet och dédrigenom
bidra till att skapa en stark forskningsmiljs.

KFi:s verksamhet idag kan delas in i
omradena redovisning, organisering och
styrning.

A

KommunForskning
i Vdstsverige

Pilgatan 19A = 411 22 Géteborg
Telefon 031-786 59 00
E-post kfi@kfi.se = www.kfi.se

Adekvat Form 2010-09



